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Uloga i poloZaj europskog javnog tuzitelja
u hrvatskom prethodnom postupku

SaZetak

Financijski interesi Europske unije danas nisu dovoljno zasti¢eni, a na prekogranicne prijeva-
re povezane s PDV-om otpada velik dio gubitaka u nacionalnim proracunima. Postojec¢im tije-
lima Europske unije, Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF), Agenciji Europske
unije za suradnju u podrucju kaznenog pravosuda (Eurojust) i Europskom policijskom uredu
(Europol) nedostaju potrebna ovlastenja za provodenje kaznenih istraga i progon pocinitelja
kaznenih dijela pocinjenih na Stetu financijskih interesa Europske unije.

Stoga su drzave ¢lanice Europske unije zakljucile da im je u borbi protiv pocinitelja kaznenih
djela pocinjenih na Stetu financijskih interesa Europske unije nuzna pojacana suradnja osni-
vanjem neovisnog i visoko specijaliziranog ureda tuziteljstva, Ciji ¢e tuzitelji provoditi istrage
na uskladen nacin u svim drzavama clanicama sudionica, te ¢e brzo razmjenjivati informacije
i udruziti napore kako bi osigurali koordinirane istrage, te brzo zamrzavanje ili oduzimanje
imovine u cilju $to ucinkovitije zastite financijskih interesa Europske unije.

Integracija Ureda europskog javnog tuZitelja (u daljnjem tekstu: EPPO ) u nacionalne pravne
sustave drzava clanica sudionica zahtijevat ¢e promjene odredenih zakonskih propisa, pa tako
i u Republici Hrvatskoj. Stoga ¢e i kaznenopravni sustav Republike Hrvatske morati doZivjeti
odredene prilagodbe i izmjene. Prilagodbe ce biti nuzne u nacinu rada i postupanju drzavnih
odvjetnika ali i drugih sudionika u kaznenom postupku, osobito u prethodnom postupku, u
kojem ¢e EPPO putem europskih delegiranih tuzitelja obavljati sve radnje i preuzeti prava i
obveze drzavnih odvjetnika.

Kljucne rijeci: Ured europskog javnog tuzitelja, europski tuzitelji, europski delegirani tuzitelji,
financijski interesi Europske unije, Uredba o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem
EPPO-a, PIF Direktiva.

" Tamara Lapto$, zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, Hrvatska.
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1. UVOD

EPPO je tijelo Europske unije, osnovano sukladno s odredbom ¢lanka 86. Ugovora o funk-
cioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), koji u stavku 1. odreduje da radi suz-
bijanja kaznenih djela koja utjecu na financijske interese Unije, Vije¢e Europske unije moze,
uredbama donesenima u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom, od Eurojusta osnova-
ti EPPO. To ne znaci da ¢e pocetkom rada EPPO-a do¢i do prestanka rada Eurojusta, niti da
EPPO treba osnovati iz Eurojusta, ve¢ da izmedu Eurojusta i EPPO-a treba uspostaviti blizak
odnos utemeljen na uzajamnoj suradnji.

Stavkom 2. UFEU-a odredeno je da o osnivanju EPPO-a Vijece Europske unije odlucu-
je jednoglasno uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta, a ukoliko jednoglasna odluka
izostane, skupina od najmanje devet drzava Clanica moze zatraziti da se nacrt direktive uputi
Vije¢u Europske unije.

Europska je komisija jos 2013. godine podnijela prijedlog za osnivanje EPPO-a, a s
obzirom da nakon viSe od tri godine pregovora Vijece Europske unije nije uspjelo postici
jednoglasan dogovor o prijedlogu, sukladno s citiranom odredbom UFEU-a, prema kojoj naj-
manje devet drzava ¢lanica moZe traZziti uspostavu pojacane suradnje, skupina od 17 drzava
Clanica 14. veljace 2017. zatrazila je da se prijedlog Uredbe o osnivanju EPPO-a uputi Vijeéu
Europske unije koje je 9. ozujka 2017. raspravljalo o Nacrtu uredbe i primilo na znanje da
postoji neslaganje u smislu ¢lanka 86. stavka 1. tre¢eg podstavka UFEU-a.

Nakon toga, Sesnaest je drzava ¢lanica' 3. travnja 2017. obavijestilo Europski parla-
ment, Vije¢e Europske unije i Europsku komisiju da Zele uspostaviti pojacanu suradnju u
vezi s osnivanjem EPPO-a. Time se smatra da je, u skladu s ¢lankom 86. stavkom 1. tre¢im
podstavkom UFEU-a dano ovlastenje za pojacanu suradnju iz ¢lanka 20. stavka 2. Ugovora
o europskoj uniji i ¢lanka 329. stavka 1. UFEU-a i da se odredbe o pojac¢anoj suradnji primje-
njuju od 3. travnja 2107. godine. Naknadno su jo§ Cetiri drzave ¢lanice? izrazile svoju Zelju
za sudjelovanjem u uspostavi pojacane suradnje.

Vije¢e Europske unije 12. listopada 2017. donijelo je Uredbu (EU) 2017/1939 o pro-
vedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem EPPO-a (u daljnjem tekstu: Uredba) koja je
stupila na snagu 20. studenoga 2017. godine.

Europska je komisija 1. kolovoza 2018. potvrdila sudjelovanje Nizozemske u EPPO-u,
a 7. kolovoza 2018. i Maltu kao 22. drzavu ¢lanicu EU-a koja se pridruzila EPPO-u.

Dakle, od ukupno 28 drzava ¢lanica EU-a, njih 22 izrazile su zelju za sudjelovanjem u
uspostavi pojacane suradnje i sudjelovat ¢e u radu EPPO-a.

Pocetak rada EPPO-a utvrdit ¢e Europska komisija odlukom na prijedlog glavnog
europskog tuzitelja, koja odluka ¢e se objaviti u Sluzbenom listu Europske unije. S obzirom
na to da je Uredbom o osnivanju EPPO-a odredeno da taj dan ne moze biti raniji od tri godine
nakon datuma stupanja na snagu Uredbe (20. studenoga 2017.), pocetak rada ne moze biti
odreden prije 20. studenoga 2020. godine.

! Belgija, Bugarska, Cipar, Ceska, Finska, Francuska, Gr&ka, Hrvatska, Litva, Luksemburg, Njemacka,
Portugal, Rumunjska, Slovacka, Slovenija i Spanjolska.

2 Latvija, Estonija, Austrija i Italija.

491



Laptos: Uloga i polozaj europskog javnog tuzitelja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 490 - 516

Do tog dana (koji tek treba biti utvrden) trebali bi biti ispunjeni minimalni uvjeti pro-
pisani Uredbom o osnivanju EPPO-a: imenovan glavni europski tuzitelj, imenovani europski
tuzitelji, ustrojen kolegij, imenovani delegirani europski tuzitelji, zaposlen administrativni
direktor EPPO-a i dio administrativno-tehnickog osoblja, donesena unutarnja pravila postu-
panja EPPO-a, u funkciju stavljena prva verzija (1.0) Case Managment System-a (CMS), te
drugi uvjeti kao $to je pitanje proracuna EPPO-a.

Uredba je obvezujuéa za sve drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji i ona
ima prvenstvo pred nacionalnim pravom. Naime, ako je neko pitanje uredeno i Uredbom i
nacionalnim pravom tada prednost ima Uredba, zbog ¢ega ¢e u svim drzavama ¢lanicama, pa
tako 1 u Republici Hrvatskoj, biti potrebno Uredbu prenijeti u nacionalni sustav. Tako ¢e radi
integracije EPPO-a, kao novog ovlastenog tuzitelja u Republici Hrvatskoj, i kazneno pravni
sustav Republike Hrvatske morati pro¢i odredene prilagodbe, $to ¢e zahtijevati odredene iz-
mjene Zakona o kaznenom postupku, Zakona o drzavnom odvjetnistvu i Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (u daljnjem tekstu: ZUSKOK).

U tijeku je postupak imenovanja glavnog europskog tuzitelja kao i postupak ime-
novanja europskih tuzitelja. S obzirom na to da prethodni saziv Europskog parlamenta i
Vije¢a Europske unije nije postigao suglasnost oko imenovanja glavnog europskog tuzite-
lja®, o glavnom europskom tuzitelju odluéivat ¢e novi saziv Europskog parlamenta i Vijeca
Europske unije. Budu¢i da je postupak imenovanja europskih tuZitelja u tijeku, te da je u
tijeku donosenje detaljnijih pravila vezanih za imenovanje europskih delegiranih tuzitelja,
kao i postupak angaZziranja potrebnog osoblja za Sredi$nji ured, te logisti¢ke pripreme u
smislu pronalaska adekvatnih prostora, nabavke potrebne opreme, a u tijeku je i razvoj racu-
nalnog sustava CMS*, o¢ekuje se da ¢e EPPO zapoceti s radom, kako je i planirano, krajem
2020., odnosno pocetkom 2021. godine.

Sjediste EPPO-a bit ¢e u Luksemburgu’.

2. NADLEZNOST

EPPO je nadlezan za istragu, kazneni progon i podizanje optuznica protiv pocinitelja i sudi-
onika kaznenih djela koja utje¢u na financijske interese Unije koja su predvidena u Direk-
tivi (EU) 2017/1371° (u daljnjem tekstu: PIF Direktiva) i odredena Uredbom Vijeca (EU)
2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem EPPO-a.
U tom smislu EPPO provodi istrage i poduzima radnje kaznenog progona te obavlja funkciju
tuzitelja pred nadleznim sudovima drzava ¢lanica do kona¢nog zakljuéenja predmeta.

3 Clanak 14. stavak 1. Uredbe o osnivanju EPPO-a odreduje da Europski parlament i Vijeée zajednic-
kom suglasnos¢u imenuju glavnog drzavnog tuzitelja na mandat od sedam godina.

41z izlaganja Petera Jozsefa Csonka, predstavnika Direktorata za pravosude Europske komisije, odrza-
nom na Konferenciji ,,U¢inak Uredbe o provedbi pojacane suradnje u svezi s osnivanjem EPPO-a“ u
Bukurestu 13.-14. prosinca 2018.

5 Predstavnici drzava ¢lanica koji su se sastali na razini Sefova ili vlada 13. prosinca 2003. u Bruxellesu
odredili su sjediste EPPO-a u skladu s odredbama Odluke (67/446/EEZ) (67/30 Euratom) predstavni-
ka drzava €lanica od 8. travnja 1965.

¢ Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije od 5. srpnja 2017. o suz-
bijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Europske unije kaznenopravnim sredstvima.
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Stvarna nadleznost EPPO-a uredena je odredbom ¢lanka 22. Uredbe i odnosi se na
kaznena djela koja utjeCu na financijske interese Unije koja su predvidena u PIF Direktivi, a
to su prije svega prijevare’.

Sukladno s transpozicijom tih kaznenih djela u nacionalno pravo sudjelujuc¢ih drzava,
u odnosu na kaznena djela koja se odnose na utaju poreza po osnovi PDV-a, PIF Direktiva
[€lanak 3. stavak 2. tocka (d)] nadleznost veze za tri uvjeta:

i. namjerno postupanje,
ii. djelovanje povezano s drzavnim podru¢jem najmanje dviju drzava ¢lanica i

iii. uzrokovanje ukupne Stete od najmanje 10 milijuna eura.

EPPO je, sukladno sa PIF Direktivom, nadlezan i za kaznena djela pranja novca kako je
to navedeno u ¢lanku 1. stavku 3. Direktive (EU) 2015/849 o suzbijanju prijevara poc¢injenih

7U ¢lanku 3. stavku 2. PIF Direktive navedeno je da se prijevarom koja Stetno utjece na financijske
interese Unije smatra:

(a) u odnosu na rashode koji nisu povezani s javnom nabavom, svaka radnja ili propustanje koji se
odnose na:

i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ¢iji je ucinak
pronevjera ili nezakonito zadrzavanje sredstava ili imovine iz proracuna Unije ili proracuna
kojima upravlja Unija, ili kojima se upravlja u njezino ime;

ii. neotkrivanje informacija, ¢ime se kr$i odredena obveza, s istim u¢inkom; ili

iii. zloupotrebu takvih sredstava ili imovine za potrebe razli¢ite od onih za koje su sredstva izvorno
odobrena;

(b) u odnosu na rashode u vezi s javnom nabavom, barem kada su pocinjeni radi stjecanja nezakonite
koristi za pocinitelja ili drugu osobu uzrokovanjem gubitka za financijske interese Unije, svaka
radnja ili propustanje koji se odnose na:

i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ¢iji je ucinak
pronevjera ili nezakonito zadrzavanje sredstava ili imovine iz proracuna Unije ili proracuna
kojima upravlja Unija, ili kojima se upravlja u njezino ime;

ii. neotkrivanje informacija, ¢ime se kr$i odredena obveza, s istim u¢inkom; ili

iii. zloupotrebu takvih sredstava ili imovine za potrebe razli¢ite od onih za koje su sredstva izvorno
odobrena, ¢ime se nanosi Steta financijskim interesima Unije;

(c) u odnosu na prihod razli¢it od prihoda koji proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a iz
tocke (d), svaka radnja ili propustanje koji se odnose na:

i. upotrebu ili prikazivanje laznih, netocnih ili nepotpunih izjava ili dokumenata, ¢iji je u¢inak ne-
zakonito smanjenje sredstava iz prora¢una Unije ili proracuna kojima upravlja Unija, ili kojima
se upravlja u njezino ime;

ii. neotkrivanje informacija, ¢ime se kr$i odredena obveza, s istim uc¢inkom; ili

iii. zloupotrebu zakonito ostvarene koristi, s istim u¢inkom;

(d) u odnosu na prihod koji proizlazi iz vlastitih sredstava na temelju PDV-a, svaka radnja ili propu-
Stanje koji su pocinjeni u prekograni¢énim sustavima prijevara i koji se odnose na:
i. upotrebu ili prikazivanje laznih, neto¢nih ili nepotpunih izjava ili dokumenata u vezi s PDV-om,
koji imaju za posljedicu smanjenje sredstava iz proracuna Unije;
ii. neotkrivanje informacija u vezi s PDV-om, ¢ime se kr$i odredena obveza, s istim u¢inkom; ili
iii. prikazivanje ispravnih izjava u vezi s PDV-om za potrebe prijevarna prikrivanja neplacanja ili
nezakonitog stvaranja prava na povrat PDV-a.
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protiv financijskih interesa Unije kaznenopravnim sredstvima®, ako je predikatno djelo neko
od kaznenih djela iz PIF Direktive.

EPPO je nadlezan i za kaznena djela primanja i davanja mita’® koje ima ili je moglo ima-
ti za posljedicu Stetu za financijske interese Europske unije, ali i za kaznena djela pronevjere'
koja, uzimajuci u obzir njezina bitna obiljezja propisana Direktivom, obuhvaca i zlouporabu
polozaja i ovlasti.

Stvarna nadleznost protezat ¢e se i na pocinjenje kaznenih djela u vezi sa sudjelova-
njem ,,u zlo¢inackoj organizaciji“ kako je definirano u Okvirnoj odluci Vijeca 2008/841/
PUP, odnosno na kaznena djela poc¢injena u sastavu zlo¢inackog udruzenja ako je u srediStu
kriminalnih aktivnosti takvog zlo¢inackog udruzenja pocinjenje nekog od kaznenih djela
predvidenih PIF Direktivom, te na sva druga neodvojivo povezana kaznena djela.

EPPO je nadlezan i za svako drugo kazneno djelo koje je neodvojivo povezano s kazne-
nim djelima iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe, no ni u kojem slucaju nije nadlezan za kaznena
djela povezana s nacionalnim izravnim porezima, ukljucujuéi kaznena djela koja su s njima
neodvojivo povezana, te Uredba ni na koji nacin ne utjeCe na strukturu i funkcioniranje po-
rezne uprave u drzavama ¢lanicama.

Mjesna (teritorijalna) nadleznost EPPO-a odredena je clankom 23. Uredbe, pa je tako
EPPO nadlezan za kaznena djela iz ¢lanka 22. Uredbe:

8 Za potrebe Direktive (EU) 2015/849 sljedece aktivnosti, kada se obavljaju namjerno, smatraju se
pranjem novca:

(a) konverzija ili prijenos imovine, kada se zna da je ta imovina steena kriminalnom aktivnoscu ili
sudjelovanjem u takvoj aktivnosti, u svrhu utaje ili prikrivanja nezakonitog podrijetla imovine ili
pomaganja bilo kojoj osobi koja je ukljuéena u provedbu takve aktivnosti u izbjegavanju pravnih
posljedica djelovanja te osobe;

(b) utaja ili prikrivanje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja, prava povezanih s vla-
snistvom ili vlasni$tvo imovine, kada se zna da je ta imovina steCena kriminalnom aktivnoscu ili
sudjelovanjem u takvoj aktivnosti;

(c) stjecanje, posjedovanje ili koriStenje imovine, ako se zna, u vrijeme primitka, da je ta imovina
stecena kriminalnom aktivnos¢u ili sudjelovanjem u takvoj aktivnosti;

(d) sudjelovanje, udruzivanje radi provedbe, pokusaji provedbe i pomo¢i, poticanje, pogodovanje i
savjetovanje pri provedbi bilo koje od aktivnosti navedenih u toc¢kama (a), (b) i (c).

? Sukladno s definicijom iz Direktive (EU) 2015/849 (Elanak 4. stavak 2. a i b), ,,primanje mita” znaci
postupanje javnog sluzbenika koji izravno ili putem posrednika trazi ili prima bilo kakvu korist za
sebe ili za trecu stranu, ili prihvaca obecanje takve koristi, kako bi djelovao ili se suzdrzao od djelova-
nja u skladu sa svojom duznosti ili pri obavljanju svoje funkcije na nacin koji Steti ili bi mogao Stetiti
financijskim interesima Unije, a ,,davanje mita” znaci postupanje osobe koja obecava, nudi ili daje,
izravno ili putem posrednika, bilo kakvu korist javnom sluzbeniku za njega ili za tre¢u stranu, kako
bi djelovao ili se suzdrzao od djelovanja u skladu sa svojom duznosti ili pri obavljanju svoje funkcije
na nacin koji $teti ili bi mogao $tetiti financijskim interesima Europske unije.

10 Sukladno s definicijom iz Direktive (EU) 2015/849 (Clanak 4. stavak 3.) ,,pronevjera” znali postu-
panje kojim javni sluzbenik, kojemu je izravno ili neizravno povjereno upravljanje sredstvima ili
imovinom, osigura ili isplati sredstva, prisvoji imovinu ili se njome koristi suprotno svrsi za koju su
namijenjeni na bilo koji nacin, a kojim se nanosi Steta financijskim interesima Unije.
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a) ako suu cijelosti ili djelomi¢no pocinjena na drzavnom podrucju jedne ili vise drza-
va Clanica,

b) ako ih je pocinio drzavljanin drzave ¢lanice, pod uvjetom da su takva kaznena djela pod
nadleznos¢u drzave ¢lanice kada su pocinjena izvan njezina drzavnog podrucja, ili

c¢) ako ih je izvan drzavnih podrucja iz tocke a) pocinila osoba koja je u trenutku poci-
njenja kaznenog djela podlijegala Pravilniku o osoblju ili Uvjetima zaposlenja, pod
uvjetom da su takva kaznena djela pod nadleznoséu neke drzave ¢lanice kada su
pocinjena izvan njezina drzavnog podrudja.

Od navedenih pravila postoje i izuzeti.

Naime, EPPO u pravilu nece biti nadlezan ako je kaznenim djelima iz ¢lanka 22. stavka
1. Uredbe u vezi ¢lanka 3. stavka 3. tocke a), b) i ¢) PIF Direktive prouzrocena Steta u iznosu
manjem od 10.000,00 eura. Medutim, EPPO ¢e ipak biti nadlezan i u takvim sluc¢ajevima ako
predmet ima posljedice na razini Europske unije zbog kojih je potrebno da EPPO provede
istragu ili postoje razlozi za sumnju da su kazneno djelo poc€inili duznosnici ili drugi sluzbe-
nici Europske unije ili ¢lanovi institucija Europske unije.

Uredba takoder predvida izuzetak kada EPPO nece biti nadlezan za kaznena djela iz
¢lanka 22. Uredbe, te kada ¢e nakon savjetovanja s nadleznim nacionalnim tijelima, predmet
bez odgode uputiti tim tijelima, a to je:

a) kada je najvisa sankcija predvidena nacionalnim pravom za kazneno djelo iz ¢lanka

22. stavka 1. Uredbe jednaka najvisoj sankciji za neodvojivo povezano kazneno dje-
lo iz ¢lanka 22. stavka 3. Uredbe ili blaza od nje, osim ako se tim kaznenim djelom
doprinijelo pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 22. stavka 1. Uredbe,

b) ako postoji razlog za pretpostavku da nastala Steta ili Steta koja je mogla nastati za
financijske interese Europske unije nije veca od Stete koja je prouzrocena ili bi mo-
gla biti prouzrocena drugoj zrtvi.

Medutim, ako je iz nekih razloga EPPO u boljem polozaju za provodenje istrage od-
nosno pokretanje kaznenog progona, uz suglasnost nadleznih nacionalnih tijela, on moze
postupati i u postupcima za kaznena djela u kojem bi bio iskljucen iz postupanja zbog ranije
navedenih razloga.

Ako EPPO zakljuci da se radi o kaznenom djelu iz njegove nadleznosti, pokrenut ¢e
postupak ili pokretanjem istrage ili iskoriStavanjem prava na preuzimanje progona (right of
evocation). U tom slucaju nadlezna nacionalna tijela ne mogu pokrenuti postupak u pogledu
istog kaznjivog postupanja.

Dakle, analizom nadleznosti EPPO-a kako je uredena Uredbom, PIF Direktivom te
Direktivom 2015/849, proizlazi da ¢e na podru¢ju Republike Hrvatske EPPO, u pravilu, biti
iskljuéivi ovlasteni tuzitelj za kaznena djela utaje poreza ili carine iz ¢lanaka 256., subven-
cijske prijevare iz ¢lanka 258., pranja novca iz ¢lanka 265., zlouporabe polozaja i ovlasti iz
¢lanka 291., nezakonitog pogodovanja iz ¢lanka 292., primanja mita iz ¢lanka 293., davanja
mita iz ¢lanka 294., zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 328. i pocinjenja kaznenog djela u sa-
stavu zlo¢inackog udruzenja iz ¢lanka 329. Kaznenog zakona, a moguce i za kaznena djela
primanja mita u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 252., davanja mita u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 253. i zlouporabe u postupku javne nabave iz ¢lanka 254. Kaznenog
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zakona, pod uvjetom da su ona pocinjena s namjerom prouzrocenja Stete financijskim inte-
resima Europske unije.

O sukobu nadleznosti izmedu EPPO-a i nadleznih nacionalnih tijela kaznenog progona
o tome tko je nadlezan za postupanje u odredenom predmetu, odlucivat ¢e nacionalna tijela
nadlezna za odluc¢ivanje o sukobu nadleznosti u vezi s kaznenim progonom na nacionalnoj
razini. Drzave ¢lanice odreduju nacionalno tijelo koje ¢e odlucivati o dodjeli nadleznosti.

Ranije je spomenuto da ¢e integracija EPPO-a u kaznenopravni sustav Republike
Hrvatske zahtijevati i odredene izmjene odgovarajucih zakona.

Prije svega radi se o izmjenama Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta (NN 76/09., 116/10., 145/10., 57/11., 148/13., 70/17.), buduci da ¢e biti potreb-
no uskladiti nadleznost odredenu Uredbom s nadlezno$¢u Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (USKOK).

Nadalje, jedna od odredbi koje ¢e trebati izmijeniti jest i odredba koja ureduje sukob
nadleznosti. Naime, postavlja se pitanje koje ¢e nacionalno tijelo odlucivati o sukobu nadlez-
nosti izmedu EPPO-a i nacionalnih tuzitelja. Stoga ¢e biti potrebno izmijeniti odredbu ¢lanka
39. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku'', budu¢i da se u slucaju sukoba nadleznosti
izmedu EPPO-a i nacionalnog tuzitelja postavlja pitanje koji je njihov zajednicki neposredno
visi drzavni odvjetnik koji je nadlezan rjeSavati sukob nadleznosti. Nadalje, postavlja se i pi-
tanje tko ¢e rjesavati sukob nadleznosti izmedu europskog delegiranog tuzitelja i nadleznog
suda.

Medutim, prije svega bit ée potrebno izmijeniti odredbu ¢lanka 202. stavka 1. tocke 14.
Zakona o kaznenom postupku koji definira pojam tuzitelja u hrvatskom kaznenom postupku.
Naime, uz drzavnog odvjetnika, oste¢enika kao tuzitelja i privatnog tuzitelja, bit ¢e nuzno
dodati te definirati i europskog javnog tuzitelja, kao tuzitelja kojem u kaznenim postupcima
za kaznena djela iz njegove nadleznosti pripadaju sve ovlasti i duznosti koje po zakonu pri-
padaju i drzavnom odvjetniku.

3. STRUKTURA

EPPO je neovisno tijelo Europske unije koje ima pravnu osobnost i koje ¢e djelovati kao
jedinstveni ured s decentraliziranom strukturom u drzavama ¢lanicama koje su izrazile svoju
zelju za sudjelovanjem u uspostavi pojac¢ane suradnje. EPPO ¢e imati strukturu koja se sastoji
od dviju razina, sredi$nje i decentralizirane.

Sredi$nja razina sastoji se od sredi$njeg ureda u sjedistu EPPO-a koji se sastoji od:
i. kolegija tuzitelja odgovornih za donosSenje odluka o strateskim pitanjima

ii. stalnih vijeéa

iii. glavnog europskog tuzitelja i zamjenika glavnog europskog tuzitelja

iv. europskih tuzitelja i

v. upravnog direktora.

! Clanak 39. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku odreduje da sukob nadleznosti izmedu drzavnih
odvjetnika rjesava zajednicki neposredno visi drzavni odvjetnik.

496



Laptos: Uloga i poloZaj europskog javnog tuzitelja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 490 - 516

Operativna razina obuhvaca delegirane europske tuzitelje koji su smjesteni u drzava-
ma ¢lanicama.

i. Kolegij

Kolegij odlucuje o strateskim pitanjima, kao i o op¢im pitanjima koja su se pojavila u
pojedinim predmetima, radi osiguravanja jedinstvenosti u postupanju EPPO-a, ali ne donosi
operativne odluke u pojedinacnim predmetima. Sastoji se od glavnog europskog tuzitelja i
po jednog europskog tuzitelja iz svake drzave Clanice, a kolegijem predsjeda glavni europski
tuzitelj koji je odgovoran za pripremu kolegija. Kolegij se sastaje redovito i odgovoran je za
op¢i nadzor nad aktivnostima EPPO-a. Svoje odluke kolegij bi trebao donositi konsenzusom,
a kada se konsenzus ne moze postici, odluke bi se trebale donositi glasovanjem.

ii. Stalna vijeca

Stalna vijeca prate i usmjeravaju istrage i kazneni progon koje provode delegirani
europski tuzitelji, te osiguravaju koordinaciju istraga i kaznenog progona u prekograni¢nim
predmetima, te s tim u vezi odlucuju o:

— podizanju optuznice

— odbacivanju predmeta

— primjeni pojednostavljenog postupka kaznenog progona i s tim u vezi o davanju upu-

te delegiranom europskom tuzitelju

— upudivanju predmeta nacionalnim tijelima

— ponovnom pokretanju istrage.

U odredenim slucajevima, kada ocijene da je to potrebno, stalna vije¢a donose odluke i o:

— davanju upute delegiranom tuzitelju da pokrene istragu na temelju obavijesti koju su
mu dostavila nacionalna tijela ili na temelju drugih informacija

— davanju upute delegiranom europskom da ostvari pravo na preuzimanje predmeta

— upucivanju kolegiju strateskih ili op¢éih pitanja koja proizlaze iz pojedina¢nih
predmeta

— dodjeli i preraspodjeli predmeta

— davanju odobrenja europskom tuzitelju da sam provede istragu.

Nadlezno stalno vije¢e moze u konkretnom predmetu, putem europskog tuzitelja koji
nadzire istragu ili kazneni progon, u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom, davati upute
delegiranom europskom tuzitelju koji vodi predmet, kada je to potrebno radi ucinkovitog
vodenja istrage ili kaznenog progona.

Stalna vije¢e mogu donijeti odluku o delegiranju svojih ovlasti europskom tuzitelju
koji nadzire predmet ako se radi o manje sloZzenom predmetu zbog kaznenog djela kojim
je prouzrocena ili je mogla biti prouzrocena Steta financijskim interesima Europske unije u
iznosu manjem od 100.000,00 eura.

Stalnim vije¢ima predsjeda glavni europski tuzitelj ili jedan od zamjenika glavnog
europskog tuzitelja, ili europski tuzitelj koji je imenovan predsjedateljem u skladu s unutar-
njim poslovnikom EPPO-a. Uz predsjedatelja, stalna vije¢a imaju dva dodatna stalna ¢lana,
time da jedan europski javni tuzitelj moze biti ¢lan viSe stalnih vije¢a pri ¢emu bi trebalo
osigurati ravnomjerno optereéenje izmedu europskih tuzitelja.
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iii. Glavni europski tuzitelj i zamjenici glavnog europskog tuzitelja

Glavni europski tuzitelj je voditelj EPPO-a, on organizira rad EPPO-a, vodi njegove
aktivnosti i donosi odluke u skladu s Uredbom i poslovnikom EPPO-a, te zastupa EPPO u
odnosu prema institucijama Europske unije i drzavama ¢lanicama Europske unije te tre¢im
stranama.

1z redova europskih tuzitelja Kolegij imenuje dvoje europskih tuzitelja za obavljanje
duznosti zamjenika glavnog europskog tuzitelja. Njihova je uloga da pomazu glavnom eu-
ropskom tuZzitelju u obavljanju njegovih duznosti i da ga zamjenjuju u slucaju nenazo¢nosti
ili sprijecenosti da obavlja svoje duznosti, odnosno u situacijama kada glavni europski tu-
zitelj podnese ostavku, kada je razrijeSen duznosti ili kada napusti svoj polozaj zbog bilo
kojeg drugog razloga ili u sluc¢aju dugotrajne bolesti. Zamjena bi trebala biti ograni¢ena na
razdoblje od tri mjeseca koje se iznimno moze produljiti.

iv. europski tuzitelji

Europski tuzitelji u ime stalnog vijeéa, te u skladu s njihovim uputama, nadziru istrage
i kazneni progon za koje su odgovorni delegirani europski tuzitelji koji vode predmet u svo-
joj drzavi ¢lanici. Njihov je zadatak i1 da iznose sazetke predmeta koje nadziru te prijedloge
odluke koje stalno vijece treba donijeti na temelju nacrta odluka koje su pripremili delegirani
europski tuzitelji.

U konkretnom slucaju i u skladu s nacionalnim pravom i uputama stalnog vijeéa, nad-
zorni europski tuzitelji mogu davati upute delegiranom europskom tuzitelju koji vodi pred-
met u slucajevima kada je to potrebno radi ucinkovitog vodenja istrage ili kaznenog progona,
a iznimno, uz odobrenje nadleznog stalnog vije¢a, mogu sami provoditi istrage.

Dakle, europski tuzitelji djeluju kao tocke za vezu i kanali informiranja izmedu stalnih
vijec¢a i delegiranih europskih tuzitelja u njihovim drzavama ¢lanicama, oni prate provedbu
zadataka EPPO-a u svojim drzavama ¢lanicama uz blisko savjetovanje s delegiranim europ-
skim tuziteljima. Isto tako, europski tuzitelji osiguravaju da se sve relevantne informacije iz
sredi$njeg ureda EPPO-a dostavljaju delegiranim europskim tuziteljima i obratno.

v. upravni direktor

Upravni direktor je pravni zastupnik EPPO-a za administrativne i proracunske svrhe,
te obavlja proracun EPPO-a i odgovoran je za provodenje administrativnih zadataka dodije-
ljenih EPPO-u'2.

12 Clanak 19. stavak 4. Uredbe odreduje da je upravni direktor osobito odgovoran za:

(a) svakodnevnu administraciju EPPO-a i upravljanje osobljem;

(b) provedbu odluka koje donosi glavni europski tuzitelj ili kolegij;

(c) izradu prijedloga godi$njeg i viSegodi$njeg programskog dokumenta i njegovo pod-
nosenje glavnom europskom tuzitelju;

(d) provedbu godisnjih i visegodisnjih programskih dokumenata i izvjes¢ivanje kolegija o
njihovoj provedbi;

(e) izradu dijelova godiSnjeg izvjesc¢a o aktivnostima EPPO-a koji se odnose na adminis-
traciju i proracun;
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Delegirani europski tuzitelji

Delegirani europski tuzitelji koje su predlozile drzave ¢lanice, a koje na prijedlog glav-
nog europskog tuzitelja imenuje kolegij, bit ¢e dio EPPO-a, te ¢e u ime EPPO-a djelovati u
svojim drzavama ¢lanicama i uz posebne ovlasti i polozaj koji su im dodijeljeni, i pod uvje-
tima odredenim Uredbom, imat ¢e jednake ovlasti kao nacionalni tuzitelji u pogledu istraga,
kaznenog progona i podizanja optuZznica.

Slijedom toga, odgovorni su za istrage i kazneni progon koji su pokrenuli, kao i one
koji su im dodijeljeni ili koje su preuzeli koriste¢i se pravom na preuzimanje predmeta. U
svojem radu slijede smjernice i upute stalnog vijec¢a nadleznog za njihov predmet kao i upu-
te nadzornog europskog tuzitelja. Delegirani europski tuzitelji odgovorni su i za podizanje
optuznica, te posebno i za zastupanje optuznica na raspravi, sudjeluju u prikupljanju dokaza
i podnosenju pravnih lijekova u skladu s nacionalnim pravom.

U svakoj drzavi ¢lanici postoji najmanje dvoje delegiranih europskih tuzitelja, a nakon
savjetovanja i dogovora s nadleznim tijelima u drzavama ¢lanicama, glavni europski tuzitelj
odobrava broj delegiranih europskih tuzitelja.

Delegirani europski tuzitelji obavljaju i duznost nacionalnog tuZzitelja u mjeri koja ne
utjeCe na ispunjavanje njihovih obveza delegiranog europskog tuzitelja.

Delegirani europski tuzitelji u Republici Hrvatskoj

Za podrsku EPPO-o0 vazno je u svim drzavama ¢lanicama, pa tako i u Republici Hrvat-
skoj, uspostaviti odgovarajucu nacionalnu strukturu.

S obzirom na to da je Uredbom propisana mogucnost da delegirani europski tuzitelji
mogu, uz duznost tuzitelja EPPO-a, obavljati i duznosti nacionalnih tuzitelja, u Republici
Hrvatskoj je kao rjeSenje prihvaéena opcija dvostruke nadleznosti tuzitelja (double hat), i to
da delegirani europski tuzitelji budu zamjenici ravnatelja USKOK-a.

Naime, USKOK je posebno drzavno odvjetni$tvo u okviru drzavnoodvjetnicke orga-
nizacije u Republici Hrvatskoj, nadlezno za progon kaznenih djela korupcije i organiziranog
kriminaliteta, pa je tako USKOK ve¢ i sada nadlezan za ve¢inu kaznenih djela koja pripadaju
u nadleznost EPPO-a, kao npr. primanje i davanje mita, primanje i davanje mita u gospodar-

(f) izradu akcijskog plana koji se nadovezuje na zaklju¢ke unutarnjih ili vanjskih revizor-
skih izvjesca, evaluacija i istraga, medu ostalim i onih Europskog nadzornika za zastitu
podataka i OLAF-a, te podnoSenje izvjes¢a njima i kolegiju dvaput godisnje;

(g) izradu unutarnje strategije za borbu protiv prijevara za EPPO i njezino podnoSenje ko-
legiju na odobrenje;

(h) izradu prijedloga nacrta financijskih pravila koja se primjenjuju na EPPO i njegovo
podnosenje glavnom europskom tuzitelju;

(1) izradu prijedloga nacrta izjave o procjenama prihoda i rashoda EPPO-a i njegovo pod-
nosenje glavnom europskom tuzitelju;

(j) pruzanje potrebne administrativne potpore za olakSavanje operativnog rada EPPO-a;

(k) pruzanje potpore glavnom europskom tuzitelju i zamjenicima glavnog europskog
tuzitelja u obavljanju njihovih duznosti.
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skom poslovanju, zlouporaba polozaja i ovlasti kada ih poc€ini sluzbena osoba, zlo¢inacko
udruzenje; kao i za sva kaznena djela poc¢injena u sastavu zlo¢inackog udruzenja, a pod odre-
denim uvjetima i za kaznena djela pranja novca i utaje poreza ili carine (ako su pocinjena u
sastavu zlo¢inackog udruzenja).

Stoga ¢e Zakonom o izmjenama i dopunama ZUSKOK-a'3 biti potrebno predvi-
djeti postojanje delegiranih europskih tuzitelja kao nove kategorije tuzitelja, koji ¢e biti
aktivni ¢lanovi sustava drzavnog odvjetnistva u Republici Hrvatskoj a radit ¢e u nadleznosti
EPPO-a, te sukladno s time i izmijeniti (proSiriti) nadleznost USKOK-a.

Delegirani europski tuzitelji moraju postupati prema uputama stalnog vijeca, medutim,
njihova postupanja moraju biti u suglasju s nacionalnim zakonodavstvom, $to u praksi moze
stvoriti problem preklapanja nadleznosti s Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske, kao
viS$im drzavnim odvjetniStvom u odnosu na USKOK.

Taj ¢e odnos svakako biti potrebno urediti Zakonom o izmjenama i dopunama
ZUSKOK-a na nacin da se osigura neovisnost postupanja europskih delegiranih tuzitelja.

Isto tako, s obzirom na to da se zamjenici ravnatelja ili upucuju na rad u USKOK na
vrijeme od jedne godine (¢lanak 11. ZUSKOK-a) ili se rasporeduju na rad na vrijeme od
cetiri godine (¢lanak 8. ZUSKOK-a), a da delegirane europske tuzitelje, na prijedlog glavnog
europskog tuzitelja, imenuje kolegij na mandat od pet godina, postavlja se pitanje statusa
delegiranih europskih tuzitelja ukoliko njima za vrijeme trajanja mandata od pet godina, pre-
stane duznost zamjenika ravnatelja USKOK-a, §to ¢e trebati urediti Zakonom o izmjenama i
dopunama ZUSKOK -a.

Takoder ¢e biti potrebno urediti postupak imenovanja i razrjeSenja delegiranih europ-
skih tuzitelja, posebno imajuéi u vidu da ih, na prijedlog glavnog europskog tuzitelja, ime-
nuje kolegij koji donosi i odluku o razrjeSenju ako smatra da oni vise ne ispunjavaju uvjete,
ako vise ne mogu obavljati svoje duznosti ili ako pocine tesku povredu sluzbene duznosti.

Isto pitanje postavlja se i u slucaju kada se namjerava pokrenuti stegovni postupak ili
postupak razrjesenja zamjenika drzavnog odvjetnika koji je imenovan za delegiranog eu-
ropskog tuzitelja iz razloga koji nisu povezani s obavljanjem njegove duznosti delegiranog
europskog tuzitelja. Naime, takav se postupak u Republici Hrvatskoj ne moze pokrenuti prije
nego se o spomenutome obavijesti Glavni europski tuzitelj. Medutim, s obzirom da je uvjet
za imenovanje delegiranog europskog tuzitelja da je on aktivni ¢lan javnog tuZiteljstva'®,
ukoliko u stegovnom postupku u Republici Hrvatskoj bude razrijeSen duznosti zamjenika
drzavnog odvjetnika — on vi$e ne bi ispunjavao uvjete za imenovanje na duznost delegiranog
europskog tuzitelja.

Uredbom je uredeno da delegirani europski tuzitelji mogu obavljati duznost nacional-
nog tuzitelja, $to znaci da ¢e delegirani europski tuzitelji istovremeno obavljati i duznost
zamjenika ravnatelja USKOK-a. S obzirom na to da je Uredbom odredeno imenovanje naj-
manje dvaju delegiranih europskih tuzitelja u svakoj drzavi ¢lanici, u praksi moze do¢i do
situacija kada delegirani europski tuzitelj, uz svoje obveze i duznosti zamjenika ravnatelja,
nece moci obavljati duznosti delegiranog europskog tuzitelja. Uredba govori da ¢e u tom

13 RjeSenjem Ministarstva pravosuda od 18. travnja 2019. osnovana je radna skupina za izradu Nacrta
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o USKOK-u.

14 Clanak 17. stavak 2. Uredbe.
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slucaju delegirani europski tuzitelj o nastaloj situaciji obavijestiti nadzornog europskog tuzi-
telja koji bi u savjetovanju sa ravnateljem USKOK-a trebao utvrditi kojem bi predmetu tre-
balo dati prednost u radu. Medutim, kako treba postupiti u situaciji kada izmedu nadzornog
europskog tuzitelja i ravnatelja USKOK-a postoji drugacije misljenje o tome koji predmet
treba imati prioritet u radu? lako na to pitanje Uredba ne daje jasan odgovor, iz odredbe
Clanka 13. stavka 3. Uredbe proizlazi obveza nadzornog tuzitelja da se savjetuje s ravnate-
ljem USKOK-a, ali odluka o tome kojem ¢e se predmetu dati prednost u radu, u konacnici bi
trebala biti na nadzornom tuzitelju.

Takoder, u praksi ¢e sigurno biti situacija kada ¢e drzavni odvjetnici iz redovnih drzav-
nih odvjetnistava obavjestavati delegiranog europskog tuzitelja o predmetima koje imaju u
radu a u kojima bi se moglo raditi o kaznenim djelima iz nadleznosti EPPO-a. U dogovoru
izmedu delegiranog europskog tuzitelja i Celnika redovnog drzavnog odvjetniStva, rad na
predmetu, ukoliko se radi o fazi izvida, moglo bi nastaviti redovno drzavno odvjetnistvo
koje ¢e o tijeku izvida i rezultatima obavjestavati delegiranog europskog tuzitelja koji ¢e biti
zaduzen za predmet. Naime, u takvim bi situacijama trebalo postupati na isti nacin kako da-
nas postupaju USKOK i redovna drzavna odvjetniStva u predmetima u kojima postoje samo
naznake korupcije i organiziranog kriminaliteta

Dakle, nedvojbeno je da je pred USKOK-om, osobito zamjenicima koje ¢e biti imeno-
vani na duznost delegiranih europskih tuzitelja, novi veliki izazov.

Tek ¢e rad na konkretnim predmetima ukazati na probleme i moguce nedostatke u rje-
Senjima koja predvida Uredba, medutim, uoceni problemi trazit ¢e brza rjesenja buduci da
postupanja u kaznenom postupku, posebno u hitnim predmetima, ne trpe odgode.

4. 1ZVJESCIVANJE EPPO-a I SURADNJA S NACIONALNIM TIJELIMA

Sva tijela drzava ¢lanica duzna su, u skladu s nacionalnim pravom, bez nepotrebne odgode,
izvjestavati EPPO o svakom kaznjivom postupanju za koje bi EPPO bio nadlezan. Kako bi
u potpunosti ispunila svoju obvezu izvjestavanja, nacionalna tijela drzava ¢lanica trebala bi
uspostaviti sustav kojim se osigurava najbrze moguce dostavljanje informacija EPPO-u, pri
¢emu je na drzavama ¢lanicama da odluce o tome hoce li uspostaviti izravan ili centraliziran
sustav. Naime, upravo je postovanje obveza izvjes¢ivanja kljuéno za dobro funkcioniranje
EPPO-a, te bi se trebalo osigurati da nacionalna tijela izvje$¢uju i o slu¢ajevima u kojima
procjena kriterija o kojima ovisi nadleznost EPPO-a nije odmah moguca; primjerice, kada
se u najranijoj fazi izvida ne moze procijeniti visina Stete ili se ne moze odrediti o kojem se
tocno kaznenom djelu radi, a time niti o visini zaprijecene kazne.

Dakle, trebalo bi razlikovati izvjeséivanje u predmetima kada odredeno nezakonito
postupanje nije (jo§) predmetom kaznene istrage na nacionalnoj razini', od izvje$¢ivanja u
predmetima kada je istraga u tijeku'®.

Obveza izvjes¢ivanja regulirana je i odredbom clanka 27. stavka 3. Uredbe koja ure-
duje situacije kada EPPO za Cinjenicu da su nadlezna nacionalna tijela drzave ¢lanice veé¢
pokrenula istragu za kazneno djelo iz nadleznosti EPPO-a sazna na neki drugi nacin, a ne
15 Clanak 24. stavak 1. Uredbe.

16 Clanak 24. stavak 2. i 3. Uredbe.
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sukladno s ¢lankom 24. stavkom 2. Uredbe. U tom ¢e slu¢aju EPPO o svojim saznanjima
bez odgode obavijestiti nadlezna nacionalna tijela koja vode istragu te ¢e, nakon Sto ga ona
propisno obavijeste, odluciti hoc¢e li ostvariti svoje pravo na preuzimanje predmeta.

Osim toga, trebalo bi osigurati moguénost da EPPO od drzava Clanica trazi informacije
i o drugim kaznenim djelima koja utjecu na financijske interese Europske unije, pri cemu bi
trebalo odrediti da se takve informacije ne mogu traziti o lak§im kaznenim djelima.

S obzirom na to da je Uredbom uredena stroga obveza izravnog izvjes¢ivanja EPPO-a,
kao 1 uzimajuéi u obzir raznolikost nacionalnih sustava, a kako bi se osigurala pravilna pri-
mjena odredbi o izvje$éivanju, drzave Clanice trebat ¢e u tom smjeru prilagoditi odnosno
izmijeniti svoja nacionalna zakonodavstva.

U odnosu na obvezu izvje$¢ivanja u fazi izvida, u Republici Hrvatskoj, sukladno s
odredbama Zakona o kaznenom postupku i ZUSKOK-a, nadlezna drzavna tijela imaju obve-
zu prijavljivanja poc€injenja kaznenog djela.

Tako je odredbom ¢lanka 204. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku odredeno da je
svatko duzan prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, pri
¢emu su nadlezna drzavna tijela duzna navesti dokaze koji su im poznati te poduzeti sve kako
bi se osigurali dokazi.

Nadalje, ¢lankom 23. stavkom 1. i 2. ZUSKOK-a odredeno je da su sva tijela drzavne
vlasti duzna obavijestiti USKOK o okolnostima i podacima koje saznaju u obavljanju svoje
djelatnosti, a koji upuéuju na neko kazneno djelo iz nadleznosti USKOK-a, ili o tim okol-
nostima podnijeti kaznenu prijavu. Isto tako, duzni su i bez odgode obavijestiti USKOK o
okolnostima i podacima koji upucéuju na to da je u pravnom prometu imovina ste¢ena nekim
od kaznenih djela iz nadleznosti USKOK-a, posebno ako postupanje s ostvarenim financij-
skim sredstvima ili imovinom upucuje na pranje novca ili na prikrivanje te imovine.

Dakle, u hrvatskom kaznenopravnom sustavu postoji obveza izvjes¢ivanja nadleznog
drzavnog odvjetnika o svakom kaznjivom postupanju. Integracijom EPPO-a u hrvatski prav-
ni sustav, uz postojece, uvrstit ¢e se 1 obveza izvjeséivanja EPPO-a, kao novog ovlastenog
tuzitelja, za kaznena djela iz njegove nadleznosti, kao i obveza nadleznog drzavnog odvjet-
nika da o provodenju izvida za kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, istog o tome obavijesti.

Sto se ti¢e predmeta u kojima je u tijeku istraga, nadlezni drzavni odvjetnik u takvim ée
predmetima, kada rezultati istrage ukazu na sumnju na pocinjenje kaznenog djela iz nadlez-
nosti EPPO-a, spomenutog bez odgode obavijestiti.

Medutim, drzavama ¢lanicama ostavljeno je na odluku kakav ¢e sustav izvjes¢ivanja us-
postaviti. Dakle, potrebno je odluciti da li ¢e se nadlezna drzavna tijela s informacijom o kaznji-
vom postupanju iz nadleznosti EPPO-a izravno obracati EPPO-u, ili ¢e takvu informaciju do-
stavljati nacionalnom drzavnom odvjetniku koji ¢e potom tu informaciju dostavljati EPPO-u.

Nadleznost EPPO-a u odnosu na kaznena djela koja utjecu na financijske interese
Europske unije trebala bi imati prednost u odnosu na nacionalna tuziteljstva, te bi nacionalna
tuziteljstva trebala zastati od postupanja u tim predmetima sve dok EPPO ne odluéi hoce li
preuzeti postupanje, osim ako postoji hitnost u postupanju.

U slucaju kada EPPO preuzme postupanje u odredenom predmetu, u radu na konkret-
nom predmetu EPPO bi se trebao oslanjati na nacionalna tijela, uklju¢ujuci policijska tijela, a
posebno primjenu mjera prisile kada se za to ukaze potreba. Naime, EPPO nece imati vlastite
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policijske snage, pa stoga nec¢e moci uhicivati ljude, ve¢ ¢e samo nacionalna tijela imati ovla-
sti uhititi osobe za kaznena djela u nadleznosti EPPO-a. Delegirani europski tuzitelji provodit
¢e istrage i kaznene progone u drzavama ¢lanicama sudionicama zajedno s nacionalnom
policijom i tijelima za provedbu zakona. EPPO ¢e mo¢i zatraziti od nadleznih tijela uhi¢enje
osumnjic¢enika samo ako smatra da je to neophodno za istragu i da se isti cilj ne moze postici
blazim mjerama. Nadlezna ¢e nacionalna pravosudna tijela ocjenjivati i odobravati takve
zahtjeve na temelju nacionalnog prava.

U skladu s nacelom lojalne suradnje, sva nacionalna tijela trebala bi aktivno podupirati
istrage i kazneni progon koje provodi EPPO, te s njim suradivati od trenutka podnosenja pri-
jave EPPO-u do trenutka kada EPPO ne odluci hoce li pokrenuti kazneni progon ili na drugi
nacin zakljuciti predmet.

U odnosu na obvezu izvjes¢ivanja o svakom nezakonitom postupanju na Stetu finan-
cijskih interesa Republike Hrvatske, potrebno je ukazati na to da je u Republici Hrvatskoj
odlukom Vlade Republike Hrvatske!” osnovana AFCOS mreZa. Osnovana je radi postizanja
pune operativnosti AFCOS sustava s ciljem zastite financijskih interesa Europske unije u
Republici Hrvatskoj te neposrednom suradnjom s OLAF-om.

Naime, zadaci AFCOS mreze jesu suradnja s OLAF-om vezano za pitanja zastite fi-
nancijskih interesa Europske unije, jacanje meduinstitucionalne suradnje, komunikacija i
razmjene podataka s tijelima AFCOS sustava.

AFCOS mrezu ¢ine Ministarstvo pravosuda, Ministarstvo unutarnjih poslova, Ministar-
stvo financija (Porezna uprava, Carinska uprava, Sektor za harmonizaciju unutarnje revizije
i financijske kontrole, Ured za sprjeavanje pranja novca, Sektor za financijski i prora¢unski
nadzor), Ministarstvo gospodarstva (Uprava za sustav javne nabave), Drzavno odvjetnis$tvo
Republike Hrvatske i Agencija za reviziju sustava provedbe programa Europske unije.

Dakle, u Republici Hrvatskoj postoji sustav za izvjes¢ivanje, razmjenu podataka i in-
formacija o nepravilnostima na $tetu financijskih interesa Europske unije. S obzirom na to
da je glavni zadatak AFCOS mreze suradnja s OLAF-om, koji ¢e, o cemu ¢e biti vise rijeci
kasnije, nastaviti obavljati zadatke iz svoje nadleznosti, ona ¢e nastaviti s radom.

S obzirom na to da ¢e, kada budu imenovani, delegirani europski tuzitelji takoder biti
zaduzeni za zaStitu financijskih interesa Europske unije, odnosno za progon pocinitelja ka-
znenih djela pocinjenih na Stetu Europske unije, bilo bi dobro da se, uz postojece clanove, u
AFCOS mrezu imenuje i jedan delegirani europski tuzitel;.

5. POSTUPANJE U PRETHODNOM POSTUPKU

Sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku, u Republici Hrvatskoj drzavni je od-
vjetnik na odredeni na¢in gospodar prethodnog postupka, te on poduzima sve radnje u po-
stupku za koje je zakonom ovlasten i to ili sam ili preko osoba koje su na temelju posebnog
zakona ovlastene da ga zastupaju u kaznenom postupku, dok su drzavna tijela duzna postupa-
ti po nalogu drzavnog odvjetnika koji je izdan sukladno sa Zakonom o kaznenom postupku.

17 Odluka Vlade Republike Hrvatske od 12. prosinca 2013. (NN 151/13.).
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U Republici Hrvatskoj prethodni postupak ima sljedece cjeline:

i. izvidi 1 istrazivanje

il. istraga

iii. dokazne radnje

iv. optuzivanje.
i. izvidi i istrazivanje

Drzavni odvjetnik u Republici Hrvatskoj, ukoliko iz nekog od razloga predvidenih
zakonom ne donese rjeSenje o odbacaju kaznene prijave'®, provodi izvide radi donoSenja
odluke o osnovanosti kaznene prijave. Izvide moze provoditi sam, pa tako moze pozivati
osobe radi prikupljanja potrebnih obavijesti, traziti podatke od policije, Ministarstva finan-
cija, Drzavnog ureda za reviziju i drugih drzavnih tijela, banaka i drugih pravnih osoba. Ako
odluci da ne¢e sam provoditi izvide, drzavni ¢e odvjetnik naloziti policiji da prikupi potrebne
obavijesti provodenjem izvida i poduzimanjem drugih mjera radi prikupljanja podataka
potrebnih za odlucivanje o kaznenoj prijavi, te u tom sluc¢aju ima pravo i duznost stalnog
nadzora nad provodenjem naloZenih izvida.

U slucaju postojanja osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, drzavni odvjetnik moze sam
provesti ili naloziti istrazitelju provodenje dokaznih radnji koje su potrebne za odlu¢ivanje o
podizanju optuznice.

S obzirom na to da se od svih drzava ¢lanica koje sudjeluju u EPPO-u o¢ekuje da tuzite-
ljima koji postupaju u njegovo ime i za njegov racun omoguce istovjetne ovlasti u odnosu na
unificirani kazneno-materijalni okvir, europski delegirani tuzitelji u Republici Hrvatskoj imat
¢e sva prava i duznosti u fazi izvida i istrazivanja koja pripadaju i nacionalnim tuziteljima.

Dakle, to ¢e znaciti da ¢e policija i druga drzavna tijela, banke i pravne osobe, sukladno
sa zakonskim odredbama, biti duzni postupati po nalogu europskog delegiranog tuzitelja i
provoditi nalozene izvide odnosno dostavljati zatrazene podatke.

Kada ¢e policija i druga nadlezna tijela postupati po nalogu europskog delegiranog
tuzitelja postupat ¢e sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku, dakle identi¢no
kao da postupaju po nalogu nacionalnog (hrvatskog) tuzitelja.

Buduc¢i da se ocekuje da se u Republici Hrvatskoj europski delegirani tuzitelji imenuju
iz redova zamjenika ravnatelja USKOK-a, da je USKOK, kako je ve¢ istaknuto, posebno
drzavno odvjetnistvo ¢ija su nadleznost i ustrojstvo uredeni posebnim Zakonom o USKOK-u,
koji u ¢lanku 29. stavku 2. odreduje da se odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se
odnose na izdavanje kaznenog naloga ne primjenjuju u postupcima za kaznena djela iz nad-
leznosti USKOK-a, nakon integracije EPPO-a u kaznenopravni sustav Republike Hrvatske,

18 Clanak 206. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku odreduje da ¢e drzavni odvjetnik odbaciti prijavu
obrazlozenim rjeSenjem ako iz same prijave proistjece:
1) Da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti,
2) Da je nastupila zastara ili je djelo obuhvaéeno amnestijom, pomilovanje, ili je ve¢ pravomoéno
presudeno ili postoje druge okolnosti koje iskljucuju kazneni progon,
3) Ako postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju,
4) Ako nema osnovane sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno kazneno djelo,
5) Ako podaci u prijavi upucuju na zakljucak da prijava nije vjerodostojna.
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odnosno u ZUSKOK, europski delegirani tuzitelji u postupcima u kojima ¢e postupati, nece
primjenjivati odredbe o izdavanju kaznenog naloga, ve¢ ¢e u svim predmetima provoditi
istragu, osim u slu¢ajevima kada ¢e se odlu¢iti za podizanje neposredne optuznice'.

ii. istraga

Donosenjem novog Zakona o kaznenom postupku 2009. godine u Republici Hrvatskoj
umjesto sudske istrage uvedena je tuziteljska istraga koja zapocinje donoSenjem rjesenja o
provodenju istrage koje donosi drzavni odvjetnik.

U odnosu na kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, rjeSenje o provodenju istrage do-
nosit ¢e delegirani europski tuzitelji, ako u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom po-
stoje opravdani razlozi (osnovana sumnja) da je odredena fizicka ili pravna osoba pocinila
kazneno djelo iz nadleznosti EPPO-a, a nema zakonskog razloga koji onemogucuje kazneni
progon odnosno nije primijenjen pojednostavljeni postupak kaznenog progona.

O svakoj odluci o pokretanju istrage, EPPO ¢e bez odgode obavijestiti nadlezna naci-
onalna tijela.

Istragu u pravilu pokrece i vodi delegirani europski tuzitelj iz drzave clanice u kojoj
je srediste kriminalne aktivnosti ili, ako je poc¢injeno nekoliko povezanih kaznenih djela iz
nadleznosti EPPO-a, iz drzave ¢lanice u kojoj je pocinjena vecina tih kaznenih djela.

Delegirani europski tuzitelj iz neke druge drzave Clanice pod ¢ijom je takoder nad-
lezno$¢u predmet, moze pokrenuti istragu ili dobiti uputu nadleznog stalnog vijeca da je
pokrene, samo ako je odstupanje od navedenog pravila opravdano, vodeci pri tome brigu o
kriterijima prema redoslijedu prvenstva, a to su:

a) mjesto u kojem okrivljenik ima uobicajeno boraviste

b) drzavljanstvo okrivljenika

¢) mjesto na kojem je nastala glavna Steta.

Kako bi se najbolje zastitila prava okrivljenika, on bi u pravilu trebao biti predmetom
samo jedne istrage ili jednog kaznenog progona EPPO-a, a ako je kazneno djelo pocinilo vise
osoba, EPPO bi u nacelu trebao pokrenuti jedan postupak i zajednicki voditi istragu protiv
svih okrivljenika.

Kada je vise delegiranih europskih tuzitelja pokrenulo istragu u vezi s istim kaznenim
djelom, nadlezno stalno ¢e vijece, prema potrebi, spojiti takve istrage, s time da moze odluciti
da ih ne spoji, odnosno da ih naknadno ponovno razdvoji, ako je to u interesu ué¢inkovitosti
istrage. Odluku o spajanju odnosno razdvajanju stalno vije¢e donijet ¢e nakon savjetovanja s
nadleznim europskim tuziteljem i/ili delegiranim europskim tuziteljem.

Delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet moze, u skladu s Uredbom i nacionalnim
pravom, odluciti da ¢e sam poduzimati istrazne i druge mjere ili da ¢e dati upute nadleznim
tijelima u svojoj drzavni €lanici da ih poduzmu. U slucaju kada ¢e izvodenje mjera povjeriti
nadleznim tijelima, ona su duzna osigurati provedbu svih uputa i mjera.

Tijekom istraga koje provodi EPPO, nadlezna nacionalna tijela duzna su u svakom tre-
nutku poduzimati hitne mjere u skladu s nacionalnim pravom te o poduzetim hitnim mjerama
bez nepotrebne odgode obavijestiti delegiranog europskog tuzitelja.

19 Clanak 341. stavak 3. Zakona o kaznenom postupku.
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Na prijedlog nadzornog europskog tuzitelja, nadlezno stalno vije¢e moze donijeti odlu-
ku o preraspodjeli predmeta drugom delegiranom europskom tuzitelju u istoj drzavi ¢lanici,
ako delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet:

a) ne moze sam provesti istragu

b) ne slijedi upute nadleznog stalnog vijeca ili europskog tuzitelja.

U iznimnim slucajevima, uz odobrenje nadleznog stalnog vijeca, nadzorni europski
tuzitelj moze donijeti obrazlozenu odluku o tome da sam provede istragu, te da osobno podu-
zima istrazne i druge mjere i daje upute za njihovo poduzimanje nadleznim tijela u njegovoj
drzavni ¢lanici, ako je to nuzno zbog:

a) tezine kaznenog djela, posebno s obzirom na moguce posljedice na razini Europske

unije

b) kada se istraga odnosi na duznosnike ili druge sluzbenike ili ¢lanove institucija

Europske unije
¢) slu¢aja nefunkcioniranja mehanizma preraspodjele.?

U tim slu¢ajevima, kada nadzorni europski tuzitelj preuzme predmet, drzave ¢lanice
duzne su osigurati europskom tuzitelju pravo da nalaze ili zatrazi istrazne i druge mjere, te
da ima sve ovlasti, odgovornosti i obveze delegiranog europskog tuzitelja u skladu s Uredom
i nacionalnim pravom.

Kada se tijekom istrage EPPO-a pokaze da ¢injenice koje su predmetom istrage nisu
kazneno djelo za koje je nadlezan EPPO, nadlezno stalno vijece donosi odluku o upucivanju
predmeta nadleznim nacionalnim tijelima bez nepotrebne odgode.

Takoder, kada se tijekom istrage EPPO-a pokaze da viSe nisu ispunjeni posebni uvjeti
za nadleznost EPPO-a u slucajevima kada se radi o kaznenim djelima kojima je prouzrocena
ili mogla biti prouzrocena Steta financijskim interesima Europske unije u iznosu manjem
od 10.000,00 eura (a nema posljedica na razini Europske unije odnosno kazneno djelo nije
pocinio duznosnik ili sluzbenik Europske unije ili ¢lan institucija Europske unije), nadlezno
stalno vijece bez nepotrebne odgode donosi odluku o upucivanju predmeta nadleznim nacio-
nalnim tijelima i prije pokretanja postupka pred nacionalnim sudovima.

U slucajevima kada kolegij, u odnosu na kaznena djela kojima je prouzrocena ili mogla
biti prouzrocena Steta financijskim interesima Europske unije u iznosu manjem od 100.000,00
eura, smatra da, s obzirom na tezinu kaznenog djela ili sloZzenost postupka, nema potrebe za
provodenjem istrage na razini Europske unije kao i da bi se time doprinijelo u¢inkovitosti
postupka, izdat ¢e opée smjernice kojima se stalnim vije¢ima omogucuje da predmet upute
drugim nadleznim nacionalnim tijelima.

Takvim se smjernicama stalnim vije¢ima omogucuje i da predmet upute nadleznim na-
cionalnim tijelima u slu¢ajevima kada je EPPO postupao u predmetima zbog kaznenih djela
iz Clanka 3. stavka 2. tocke a) i b) PIF Direktive, kao i u slu¢aju kada Steta koja je prouzro-
Cena ili je mogla biti prouzrocena financijskim interesima Europske unije nije veca od Stete
koja je prouzrocena ili je mogla biti prouzrocena drugoj Zrtvi.

Odluku o upuéivanju predmeta nacionalnim tijelima stalno vije¢e dostavlja glavnom
europskom tuzitelju koji u roku od tri dana od primitka te informacije od stalnog vije¢a moze
zatraziti preispitivanje svoje odluke ako je to potrebno radi osiguravanja koherentnosti politike
upuéivanja.

20 Clanak 28. stavak 4. Uredbe.
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Nadlezna nacionalna tijela u navedenim situacijama nemaju obvezu prihvacanja preu-
zimanja predmeta. Ako u roku od najvise 30 dana ne potvrde da su predmet preuzeli u rad,
EPPO ¢e nastaviti rad na predmetu. Kada ¢e nacionalna tijela odluciti preuzeti predmet,
EPPO vise nece poduzimati nikakve dokazne radnje ve¢ ¢e dostaviti spis nadleznom nacio-
nalnom tijelu i zatvoriti predmet.

Ako su predmet istrage EPPO-a osobe koje u skladu s nacionalnim pravom uzivaju
imunitet?', zahtjev za ukidanje imuniteta podnosi glavni europski tuzitelj u skladu s postup-
cima predvidenim nacionalnim pravom.

Uredbom je uredeno da, kada delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet, istragu
smatra dovrSenom, podnosi izvje$¢e nadzornom europskom tuzitelju. Dakle, rokovi trajanja
istrage nisu odredeni Uredbom, ve¢ istraga moze trajati dok delegirani europski tuzitelj ne
zakljuci da su provedeni svi dokazi na temelju kojih se moze donijeti meritorna odluka. To
izvjes¢e sadrzi sazetak predmeta i nacrt odluke o moguéem kaznenom progonu pred naci-
onalnim sudom ili o razmatranju mogucnosti upucivanja predmeta, odbacivanju predmeta
ili provedbi pojednostavljenog postupka kaznenog progona. Nadzorni tuzitelj zaprimljeno
izvjesée prosljeduje nadleznom stalnom vije¢u uz svoj prijedlog odluke, ako smatra da je
potreban. Ako stalno vije¢e potvrdi odluku koju je predlozio delegirani europski tuZzitelj, on
¢e u skladu s tim nastaviti rad na predmetu.

U slucajevima kada delegirani europski tuzitelj podnese nacrt odluke kojim predlaze
podizanje optuznice, stalno vije¢e mora u roku od 21 dana donijeti odluku o dostavljenom
nacrtu, s tim da ne moze donijeti odluku o obustavi postupka ukoliko je delegirani europski
tuzitelj predlozio podizanje optuznice. Ako pak u roku od 21 dan stalno vije¢e ne donese
svoju odluku, smatra se da je prihvatilo odluku koju je predlozio delegirani europski tuzitel;.

Medutim, s druge strane, u Zakonu o kaznenom postupku odredeni su rokovi trajanja
istrage, koja se mora zavrsiti u roku od Sest mjeseci od pravomoc¢nosti rjeSenja o provodenju
istrage, s tim da drzavni odvjetnik rok za zavrsSetak istrage, iz opravdanih razloga, moze pro-
duljiti za Sest mjeseci, dok iznimno trajanje istrage moze za jos najvise Sest mjeseci produljiti
glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Zakonom o kaznenom postupku odredeni su i rokovi za donoSenje odluke nakon za-
vrsetka istrage, pa je tako drzavni odvjetnik duzan u roku od mjesec dana od upisa zavr-
Setka istrage u upisnik kaznenih prijava podignuti optuznicu ili obustaviti istragu. Kada za
to postoje opravdani razlozi, visi drzavni odvjetnik moze na prijedlog drzavnog odvjetnika
rjesenjem protiv kojeg zalba nije dopustena, rok za donosenje odluke produljiti za najvise
dva mjeseca. Ako drzavni odvjetnik propusti u navedenim rokovima podignuti optuznicu,
smatrat ¢e se da je odustao od kaznenog progona.

Dakle, s obzirom na to da ¢e europski delegirani tuzitelji postupati sukladno s nacio-
nalnim pravom, kada ¢e u Republici Hrvatskoj voditi istragu, iako Uredba nema jasnih odre-
daba o tome, trebali bi se pridrzavati zakonom propisanih rokova trajanja istrage, te posebno
rokova za donoSenje odluke.

Medutim, budu¢i da je EPPO jedino tuzilacko tijelo Europske unije, dakle ne postoji nje-
mu nadredeno (vise) tuziteljstvo, postavlja se pitanje tko ¢e biti nadlezan za donoSenje odluka
o produljenju istrage odnosno o produljenju roka za donosenje odluke nakon zavrSene istrage.

21 Clanak 197. Zakona o kaznenom postupku.
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S obzirom na to da prije opisana nadleznost glavnog europskog tuzitelja u srzi odgovara
ovlastima i duznostima drzavnih odvjetnika kao ¢elnika drzavnih odvjetniStava u hrvatskom
pravosudnom sustavu, na odgovarajuci bi mu nac¢in u Republici Hrvatskoj trebalo priznati, u
odnosu na provedbu obveza EPPO-a, sva ona prava i duznosti koje po hrvatskim zakonima
pripadaju glavnom drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske. Medutim, postavlja se pitanje
da li glavhom europskom tuzitelju moze pripasti i ovlast produljenja roka zavrsetka istrage,
kao i roka za donosenje odluke nakon dovrsene istrage. S druge pak strane, postavlja se i pi-
tanje hoce li u predmetima EPPO-a takve odluke biti potrebno donositi, buduci da Uredbom
nisu odredeni rokovi trajanja istrage, a da je Uredba obvezujuca za sve drzave ¢lanice koje
sudjeluju u pojac¢anoj suradnji i ona ima prvenstvo pred nacionalnim pravom.

Dakle, to je nesto Sto ¢e prilikom integracije EPPO-a u hrvatski pravni sustav trebati
imati na umu. Naravno da su moguéa i drugacija rjeSenja, medutim bilo koje rjeSenje
zahtijevat ¢e izmjene odgovarajuéih zakona.

iii. Dokazne radnje

U Republici Hrvatskoj, Zakonom o kaznenom postupku normirano je dvanaest doka-
znih radnji, i to:

a) pretraga, Sto ukljuCuje pretragu osobe, pretragu doma i drugih prostora, pretragu

pokretne stvari i bankovnog sefa

b) privremeno oduzimanje predmeta

¢) ispitivanje okrivljenika

d) ispitivanje svjedoka

€) prepoznavanje

f) ocevid

g) uzimanje otisaka prstiju i drugih dijelova tijela

h) vjestacenje

i) dokaz ispravom

j) dokaz snimkom,

k) elektronicki (digitalni) dokazi

1) posebne dokazne radnje

m) provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta.

Dokazne radnje provodi drzavni odvjetnik ili ih po njegovom nalogu poduzima istra-
zitelj ili policija.

Sukladno s Uredbom, kako je ve¢ vise puta istaknuto, delegirani europski tuzitelji pri
obnaSanju ovlasti tuzitelja za kaznena djela na Stetu financijskih interesa Europske unije pri-
mjenjuju pravila drzave u kojoj se istraga odnosno kazneni progon vodi, osim ako Uredbom
nije nesto drugo propisano.

Dakle, u radu na konkretnim predmetima delegirani europski tuzitelji mo¢i ¢e provoditi
sami odnosno nalagati te traziti od nadleznog suda provodenje navedenih dokaznih radnji.

Uredbom je odredeno da drzave Clanice svojim kaznenopostupovnim zakonima trebaju
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osigurati da delegirani europski tuzitelji, barem u predmetima za kaznena djela s propisanom
najvisom zaprijeCenom kaznom od Cetiri godine, imaju pravo naloziti ili zatraziti nalaganje
sljedec¢ih dokaznih radnji i mjera:

a) pretraga prostorija, zemljiSta, prijevoznih sredstava, privatnog stana, odjece i sve
ostale osobne imovine ili raCunalnih sustava te poduzimanje svih mjera osiguranja
potrebnih kako bi se sacuvao njihov integritet te izbjegli gubitak ili kontaminacija
dokaza

b) ishodenje predaje svih relevantnih predmeta ili dokumenata u izvornom obliku ili u
nekom drugom obliku

¢) ishodenje predaje racunalnih podataka, Sifriranih ili deSifriranih, u izvornom obliku
ili u nekom drugom obliku, ukljucujuéi podatke o bankovnim racunima i podatke o
prometu

d) zamrzavanje sredstava ili imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima, medu osta-
lim imovine, za koje se ocekuje da ¢e ih sud pred kojim se vodi postupak oduzeti te
ako postoji razlog za vjerovanje da ¢e vlasnik, imatelj ili upravitelj tih sredstava ili
imovinske koristi pokuSati onemoguciti izvrSavanje presude kojom se nalaze odu-
zimanje

e) presretanje dolazne i odlaze elektronicke komunikacije okrivljenika na svakom elek-
tronickom komunikacijskom sredstvu kojim se okrivljenik koristi

f) pracenje predmeta tehnickim sredstvima, medu ostalim kontroliranim isporukama
robe.

Navedene dokazne radnje mogu podlijegati posebnim ograni¢enjima u nacionalnom
pravu. Ta ¢e se ograni¢enja odnositi npr. na primjenu posebnih dokaznih radnji, s obzirom
na to da je Zakonom o kaznenom postupku odreden katalog kaznenih djela za koja se moze
naloziti njihova primjena kao i trajanje posebnih dokaznih radnji. Isto tako ogranicenja ¢e
se odnositi i na postupke blokade imovine radi osiguranja oduzimanja imovinske koristi ste-
¢ene kaznenim djelom, buduéi da u hrvatskom kaznenopravnom sustavu imovinsko-pravni
zahtjev oSte¢enika ima prednost pred oduzimanjem imovinske koristi.

Kada ¢e europski delegirani tuZzitelji nalagati provodenje dokaznih radnji istrazitelju
ili policiji, oni ¢e biti duzni postupati po zaprimljenim nalozima te dokazne radnje provoditi
sukladno s odredbama Zakona o kaznenom postupku.

iv. optuzivanje

Nakon zavrsene istrage drzavni odvjetnik podize optuznicu ako rezultati istrage za to
daju dovoljno osnova.

EPPO optuznicu podize pred nacionalnim sudovima drzavama ¢lanicama.

U predmetima koji pripadaju pod nadleznost viSe drzava ¢lanica, stalno vijec¢e u nacelu
odlucuje podi¢i optuznicu u drzavi ¢lanici delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet.
Medutim, uzimajuciu obzirizvjesc¢e koje je nakon dovrsene istrage dostavio europski delegirani
tuzitelj, stalno vije¢e moze odluciti da se optuznica podigne u drugoj drzavi ¢lanici ukoliko za
to postoje opravdani razlozi. U tom slucaju, stalno ce vije¢e europskom delegiranom tuzitelju
te drzave Clanice dati odgovarajuée upute o daljnjem postupanju u predmetu.
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Ako je protiv istih osoba vodeno vise istraga od strane razli¢itih delegiranih europskih
tuzitelja, na prijedlog jednog od njih, stalno vije¢e moze, prije podizanja optuznice, donijeti
odluku o spajanju tih predmeta s ciljem vodenja jedinstvenog postupka i podizanju jedne
optuznice pred sudom samo jedne drzave ¢lanice, naravno ako su kaznena djela za koje se
namjerava podici optuznica, u skladu s pravom te drzave ¢lanice.

Clanak 40. Uredbe predvida primjenu tzv. pojednostavljenih postupaka kaznenog pro-
gona u skladu s nacionalnim pravom.

U hrvatskom nacionalnom pravu postoji nekoliko tzv. pojednostavljenih postupaka ka-
znenog progona. To su:

— odbacaj kaznene prijave prema nacelu svrhovitosti*?

— sporazumijevanje sa okrivljenikom?

— podizanje optuznice s kaznenim nalogom?.

Medutim, ve¢ je ranije ukazano na odredbe Zakona o USKOK-u koje odreduje da se
odredbe o izdavanju kaznenog naloga ne primjenjuju u postupcima za kaznena djela iz nad-
leznosti USKOK-a.

Dakle, kada su ispunjeni uvjeti iz Zakona o kaznenom postupku, europski delegirani
tuzitelj koji vodi predmet moze predloziti stalnom vijeCu primjenu pojednostavljenog
postupka kaznenog progona. U slucajevima kada se radi o kaznenim djelima iz ¢lanka
3. stavka 2. toCke a) i b) PIF Direktive i kada Steta koja je prouzrocena ili je mogla biti
prouzroc¢ena financijskim interesima Europske unije nije veca od $tete koja je prouzrocena ili
mogla biti prouzrocena drugoj zrtvi, delegirani europski tuzitelj koji vodi predmet o primjeni
pojednostavljenog postupka kaznenog progona savjetovat ¢e se s nacionalnim tijelima
kaznenog progona.

Prilikom dono$enja odluke o primjeni pojednostavljenog postupka kaznenog progona
stalno vijece u obzir ¢e uzeti sljedece elemente:

— tezinu kaznenog djela i pri tome osobito visinu prouzrocene Stete

— spremnost osumnji¢enika da naknadi $tetu prouzrocenu pocinjenjem kaznenog djela

— da primjena postupka bude u skladu s opéim ciljevima i temeljnim nac¢elima EPPO-a.

Nakon podizanja optuznice, postupak ¢e se dalje voditi sukladno s nacionalnim pravom
drzave Clanice u kojoj je optuznica podignuta. Medutim, dokazi koje je tijekom istrage pri-
kupio EPPO-o0 i ¢ije je izvodenje predlozio na sudu, ne smiju biti odbaceni kao nedopusteni
samo zbog toga Sto su oni prikupljeni u drugoj drzavi ¢lanici ili zato Sto su prikupljeni u
skladu s pravom druge drzave ¢lanice.

Naravno, sud ¢e uvijek imati ovlast slobodnog ocjenjivanja predlozenih dokaza, i u
pogledu njihove vjerodostojnosti, i u pogledu njihove zakonitosti.

2 Clanci 206.¢, 206.d i 206.e Zakona o kaznenom postupku.
2 Clanci 360.-364. Zakona o kaznenom postupku.
24 Clanci 540.-545. Zakona o kaznenom postupku.

510



Laptos: Uloga i poloZaj europskog javnog tuzitelja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 490 - 516

6. RASPRAVA

Nakon podizanja optuznice delegirani europski tuzitelj zastupat ¢e u ime EPPO-a optuznice
pred nacionalnim sudovima.

Pri tome ¢e postupati sukladno s nacionalnim zakonodavstvom, uz postovanje najma-
nje onih postupovnih prava okrivljenika koja su predvidena u pravu Europske unije, medu
ostalim u direktivama o pravu okrivljenika u kaznenim postupcima, kako su provedene u
nacionalnom pravu, i to:

— pravo na tumacenje i prijevod kako je predvideno u Direktivi 2010/64/EU

— pravo na informiranje i pristup spisima predmeta kako je predvideno u Direktivi
2012/13/EU

— pravo na pristup odvjetniku i pravo na komunikaciju s tre¢im osobama i informiranja
tre¢ih osoba u slucaju pritvora kako su predvidena u Direktivi 2013/48/EU

— pravo braniti se Sutnjom i pravo na pretpostavku neduznosti kako su predvidena u
Direktivi (EU) 2016/343

— pravo na pravnu pomo¢ kako je predvideno u Direktivi (EU) 2016/1919.

Naravno da uz navedena, okrivljenici imaju i druga postupovna prava u skladu s naci-
onalnim pravom, pa tako i moguénost predlaganja dokaza odnosno predlaganje vjeStacenja
te ispitivanja svjedoka.

Kada nacionalni sud, nakon provedenog postupka donese presudu, delegirani europski
tuzitelj, sukladno s nacionalnim zakonodavstvom, kao nadlezni tuzitelj, protiv presude moze
podnijeti zalbu. U tom slucaju, dakle kada nije zadovoljan presudom i smatra da postoje za-
konske osnove za podnosenje zalbe, delegirani europski tuzitelj ¢e nadleznom stalnom vije¢u
podnijeti izvjeS¢e s nacrtom odluke i ¢ekati upute za daljnje postupanje. Medutim, zakonski
rokovi za podnosenje zZalbe su kratki pa u slucaju kada postoji opasnost da uputa nadleznog
stalnog vije¢a nece sti¢i u roku za podnosenje zalbe, delegirani europski tuzitelj zalbu moze
podnijeti i bez upute. U tom slucaju mora, bez odgode, podnijeti izvjeS¢e stalnom vije¢u
koje moze dati uputu delegiranom europskom tuzitelju da ostane pri podnesenoj zalbi ili da
odustane od podnesene Zalbe.

Postupanje u zalbenom postupku bitno je drugacije od zalbenog postupka u hrvatskom
kaznenom postupku, u kojem pred zalbenim sudom postupa odgovarajuéi, neposredno visi
drzavni odvjetnik od onog koji je podnio zalbu. Naime, kao $to je ve¢ istaknuto, Uredbom je
EPPO predviden kao jedino tuzilacko tijelo Europske unije, dakle ne postoji njemu nadrede-
no tuziteljstvo, te se postavlja pitanje tko ¢e u predmetima iz nadleznosti EPPO-a zastupati
u zalbenom postupku. Mogu li to biti delegirani europski tuzitelji koji su postupali u prvom
stupnju ili je potrebno imenovati tuzitelje koji bi u EPPO zastupali u zalbenom postupku?

S obzirom na to da Uredba ne ureduje nacin postupanja u predmetima u kojima ¢e na
dan pocetka rada EPPO-a u tijeku biti postupci za kaznena djela iz nadleznosti EPPO-a, po-
sebno onima koji su fazi rasprave, postavlja se pitanje nacina postupanja u predmetima. To je
nesto $to ¢e na odgovarajuci nacin trebati jedinstveno urediti za sve drzave ¢lanice.
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7. ODNOS EPPO-a S OLAF-om, EUROJUSTOM, EUROPOLOM I DRUGIM
INSTITUCIJAMA

7.1. Eurojust

Kako je uvodno istaknuto, UFEU u ¢lanku 86. stavku 1. odreduje da radi suzbijanja ka-
znenih djela koja utjeCu na financijske interese Unije, Vije¢e Europske unije moze, uredbama
donesenima u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom, od Eurojusta osnovati EPPO.

Eurojust je tijelo Europske unije Ciji je zadatak povecanje ucinkovitosti rada nacio-
nalnih istraznih i izvr$nih tijela u progonu teskog prekograni¢nog i organiziranog kriminala
kako bi se pocinitelji kaznenog djela mogli brzo i uspjesno privesti pravdi.

Dakle, kada UFEU govori da se EPPO moze osnovati od Eurojusta, to nikako ne zna-
¢i da ¢e pocetkom rada Eurojust prestati djelovati, ve¢ naprotiv, da bi nakon pocetka rada,
EPPO i Eurojust trebali postati partneri i suradivati u operativnim pitanjima u skladu sa
svojim nadleznostima. Tako je Uredbom i odredeno da EPPO uspostavlja i odrzava blizak
odnos s Eurojustom na temelju medusobne suradnje u okviru njihove nadleznosti i razvoja
medusobnih operativnih, administrativnih i upravljackih poveznica izmedu ovih dvaju tijela.
U cilju razvoja i unaprjedenja te suradnje, glavni europski tuzitelj i predsjednik Eurojusta
redovito se sastaju kako bi raspravili pitanja od zajedni¢kog interesa.

Kada je rije¢ o operativnim pitanjima, EPPO moze u svoje aktivnosti ukljuciti Eurojust,
i to osobito kada se radi o prekogranicnim predmetima. U takvim predmetima suradnja
EPPO-a 1 Eurojusta odnosit ¢e se na razmjenu informacija o istragama, te pozivanje
Eurojusta ili njegova nadleznog nacionalnog ¢lana da pruze potporu pri prijenosu odluka
EPPO-a ili zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢ u drzavama ¢lanicama Europske unije koje
su ¢lanice Eurojusta, ali ne sudjeluju u osnivanju EPPO-a, kao i u tre¢im zemljama i izvrSa-
vanju tih odluka i zahtjeva u tim drZzavama i tre¢im zemljama.

EPPO se moze osloniti na potporu i resurse administrativne sluzbe Eurojusta, te ¢e
imati i neizravan pristup informacijama u sustavu vodenja predmeta Eurojusta.

Suradnja EPPO-a i Eurojusta moze ukljucivati sve istrage koje provodi EPPO ako se
razmjena informacija ili koordinacija dokaznih radnji u pogledu predmeta iz nadleznosti
Eurojusta smatraju potrebnim ili primjerenima. U slucajevima kada EPPO zatrazi takvu su-
radnju s Eurojustom, EPPO bi se trebao povezati s nacionalnim ¢lanom Eurojusta iz drzave
¢lanice delegiranog europskog tuzitelja koji vodi predmet. Ovakva operativna suradnja moze
ukljucivati i tree zemlje koje imaju sporazum o suradnji s Eurojustom.

7.2. OLAF

S obzirom na to da ¢e sada EPPO biti nadlezan za kaznena djela koja utjecu na finan-
cijske interese Europske unije, postavlja se pitanje uloge OLAF-a, ¢iji je zadatak istrazivanje
prijevara povezanih s prora¢unom EU-a, korupcijom i ozbiljnim prekr$ajima unutar europ-
skih institucija.

Medutim, s obzirom na broj prijevara i drugog nezakonitog postupanja na Stetu fi-
nancijskih interesa Europske unije, posla ¢e sigurno biti i za EPPO i za OLAF. Pri tome ¢e
EPPO voditi kaznene postupke, dok ¢e OLAF i dalje biti nadlezan za administrativne istrage
o nepravilnostima, ukljucujuci prijevare, koje pogadaju financijske interese Europske unije i
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istrage o teSkim povredama duznosti koje po€ini osoblje Europske unije. Budu¢i da u EPPO-u
ne sudjeluju sve drzave ¢lanice, OLAF ¢e nastaviti s administrativnim istragama u vezi s
drzavama ¢lanicama koje ne sudjeluju u EPPO-u, isto kao §to to ¢ini i danas.

S tim u vezi, Europska komisija je 23. svibnja 2018. predlozila izmjene Uredbe
883/2013 o istragama koje provodi OLAF, ¢iji je cilj osigurati da OLAF postane blizak i
pouzdan partner EPPO-a, te da se nastavi provodenje administrativnih istraga radi nadopune

rada EPPO-a.

Suradnjom izmedu EPPO-a i OLAF-a i daljnjim aktivnostima OLAF-a u okviru njego-
vih ovlasti omogucit ¢e se znatno poboljsanje zastite financijskih interesa Unije. Ta suradnja
odvijat ¢e se na tri kljucna nacela: nacelu razmjene podataka, nacelu izbjegavanja duplicira-
nja postupanja i nacelu komplementarnosti.

U pogledu nacela razmjene podataka, vazna je odredba ¢lanka 24. Uredbe, koja pro-
pisuje obvezu institucija, tijela, ureda i agencija Europske unije, dakle i OLAF-a da bez
nepotrebne odgode izvjeséuju EPPO o svakom kaznjivom postupanju za koje bi mogao biti
nadlezan EPPO.

U odnosu na nacelo izbjegavanja dupliciranja postupanja trebalo bi osigurati da ne
dode do dupliranja u vodenju postupaka, dakle — da za isto nezakonito postupanje postupak
ne pokreéu i EPPO i OLAF. U nacelu OLAF ne bi trebao pokretati nikakve administrativne
istrage paralelno s istragom koju o istim ¢injenicama vodi EPPO. Medutim, time ne bi trebalo
dovoditi u pitanje ovlast OLAF-a da pokrece administrativne istrage na vlastitu inicijativu,
naravno uz konzultacije s EPPO-om.

Zbog toga ¢e, u odnosu na nacelo komplementarnosti, u drzavama ¢lanicama koje su-
djeluju u provedbi pojacane suradnje, u podru¢jima za koja je nadlezan EPPO, EPPO i OLAF
morati uspostaviti i odrzavati blisku suradnju s ciljem osiguranja komplementarnosti manda-
ta i izbjegavanja dupliciranja.

Osim toga, u slucajevima kada EPPO provodi kaznenu istragu, EPPO ¢e od OLAF-a
zatraziti, da u okviru svojih nadleznosti, podupre i dopuni aktivnosti EPPO-a, i to posebno
pruzanjem informacija, analiza, ukljucujuci i forenzi¢ne analize, strucna znanja i operativne
potpore, olakSavanjem koordinacije posebnih mjera nadleznih nacionalnih administrativnih
tijela i tijela Europske unije te provodenjem administrativnih istraga.

S druge pak strane, u predmetima u kojima EPPO ne provodi istragu, EPPO bi trebao
dostaviti OLAF-u relevantne informacije, kako bi se OLAF-u omoguc¢ilo da u skladu sa svo-
jom nadleznos$¢u pokrene odgovarajuce mjere. To se posebno odnosi na predmete u kojima
se ne moze smatrati da je poc¢injeno kazneno djelo iz nadleznosti EPPO-a, ali bi u tim pred-
metima OLAF mogao pokrenuti svoju administrativnu istragu.

Postavlja se pitanje prihvatljivosti dokaza koje prikupi OLAF, s obzirom na to da se
za sada, dokazi koje je u svojem postupanju prikupio OLAF nisu mogli rabiti u kaznenom
postupku. U odnosu na zakonitost dokaza, moze se ocekivati da se dokazi koje prikupi OLAF
i nadalje ne¢e mo¢i rabiti u kaznenim postupcima, te ¢e oni biti prihvatljivi i zakoniti samo
ukoliko su u odredenom nacionalnom zakonodavstvu zakoniti dokazi koje prikupe komple-
mentarna nacionalna administrativna tijela.

Radi izbjegavanja navedenih dilema i dvojbi u svakodnevnoj suradnji EPPO-a i OLAF-a
bilo bi dobro osigurati pravni okvir za svakodnevnu komunikaciju izmedu OLAF-a i EPPO-a.
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7.3. Europol

EPPO uspostavlja i odrzava blizak odnos i s Europskim policijskim uredom — Europolom
u koju se svrhu sklapa radni dogovor kojim se utvrduju modaliteti suradnje.

Ako je to potrebno u svrhu istrage, EPPO moze na zahtjev od Europola, kao obavje-
Stajne agencije Europske unije, dobiti sve relevantne informacije koje se odnose na kazneno
djelo iz nadleznosti EPPO-a, te ujedno zatraziti i analiti¢ku potporu u konkretnom predmetu
odnosno istrazi koju provodi EPPO.

8. ZAKLJUCAK

Osnivanjem EPPO-a, kao neovisnog i decentraliziranog tuziteljstva Europske unije s nad-
lezno$¢u za istragu, gonjenje i podizanje optuznica zbog kaznenih djela pocinjenih na Stetu
financijskih interesa Europske unije, drzave ¢lanice sudionice udruzile su svoje kapacitete u
borbi protiv pocinitelja navedenih kaznenih djela.

Nakon integracije EPPO-a u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica sudionica i po-
cetka rada EPPO-a, pro¢i ¢e odredeno vrijeme dok se EPPO ne afirmira kao u¢inkovita orga-
nizacija u borbi protiv kaznenih djela na Stetu financijskih interesa Europske unije i ne po¢ne
ostvarivati rezultate zbog kojih je osnovan.

Stoga je pred duznosnicima koji ¢e biti imenovani na duznosti u EPPO-u, dakle pred
glavnim europskim tuziteljem, europskim tuziteljima, ali i delegiranim europskim tuzitelji-
ma, veliki izazov u teznji da opravdaju ocekivanja koja se od ovog novog tuziteljskog ureda
ocekuju.

Osim toga, za §to uspjesniji i djelotvorniji rad EPPO-a bit ¢e nuzan doprinos i svih
drugih nadleznih nacionalnih tijela drzava Clanica sudionica, jer samo zajednicki rad svih
sudionika koji ¢e kroz EPPO udruziti svoje stru¢no znanje, iskustvo i motiviranost, dovest
¢e do konkretnih rezultata u zastiti financijskih interesa Europske unije, a kasnije, moguc¢im
prosirenjem nadleznosti EPPO-a, i do rezultata u borbi protiv drugih vrsta transnacionalnog
kriminala, poput terorizma.

514



Laptos: Uloga i poloZaj europskog javnog tuzitelja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 490 - 516

LITERATURA

Pravni izvori:

Ostalo:

S

Direktiva (EU) 2017/1371 Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije od 5.
srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih interesa Europske
unije kaznenopravnim sredstvima (PIF Direktiva), OJ L 198/29, dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX%3A32017L1371

Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), dostupno na: https://eur-lex.
europa.ev/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT

Uredba Vijeca Europske unije (EU) 2017/1939 o provedbi pojacane suradnje u
vezi s osnivanjem EPPO-a od 12. listopada 2017., dostupno na: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32017R1939

Zakon o kaznenom postupku (NN 152/08., 76/09.,80/11., 121/11.,91/12., 143/12.,
56/13., 145/13., 152/14., 70/17.).

Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (NN 76/09.,
116/10., 145/10., 57/11., 136/12., 148/13., 70/17.).

Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe broj 883/2013
o istragama koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) u po-
gledu suradnje s Uredom europskog javnog tuzitelja i djelotvornosti istraga koje
provodi OLAF, dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TX-
T/?2uri=COM:2018:0338:FIN

Drazen Jeleni¢, ,,Ured Europskog javnog tuzitelja“ (XX. seminar u organizaciji
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u suradnji s Pravosudnom akademijom —
Novine u kaznenom zakonodavstvu — 2018., Opatija, svibanj 2018.)

European Commission, European Anti-Fraud Office
Europsko vijece, Vije¢e Europske unije
https://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/european public prosecutor en

https://www.consilium.europa.eu/hr/policies/eppo/

515



Laptos: Uloga i polozaj europskog javnog tuzitelja...
Polic. sigur. (Zagreb), godina 28. (2019), broj 4, str. 490 - 516

Summary

Tamara Lapto$

The Role and Position of the European Public Prosecutor in Croatian Preliminary Proceedings

The present financial interests of the European Union are not sufficiently protected, and VAT-related
cross-border frauds account for extensive losses in national budgets. Existing EU bodies, the Euro-
pean Anti-Fraud Office (OLAF), the European Union’s Judicial Cooperation Unit (Eurojust) and the
European Union’s law enforcement agency (Europol) lack the necessary powers to conduct criminal
investigations and prosecute perpetrators of criminal offences committed to the detriment of financial
interests of the European Union.

To combat the perpetrators of criminal offences committed to the detriment of the European Union’s
financial interests, the EU Member States recognized the need for enhanced cooperation. Thus, by set-
ting up an independent and highly specialized prosecutor’s office, whose prosecutors will conduct in-
vestigations in a coordinated manner in all participating Member States, information will be exchanged
swiftly, and forces joined to ensure coordinated investigations, rapid seizure and confiscation of assets
in order to protect the European Union’s financial interests as effectively as possible.

The integration of the European Public Prosecutor’s Office (hereinafter: EPPO) into the national legal
systems of the participating Member States will require changes in their legislation, the Republic of
Croatia included. Therefore, the criminal justice system of the Republic of Croatia will have to undergo
certain adjustments and changes. How prosecutors and other criminal proceedings participants work
and act will need to be adjusted especially in the preliminary proceedings in which EPPO will perform
all actions and assume the rights and obligations of the prosecutors through the European Delegated
Prosecutors.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, European prosecutors, European Delegated Prosecu-
tors, the financial interest of the EU, Council Regulation implementing enhanced cooperation on the
establishment of the EPPO, PIF Directive.
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